Die Frau existiert nicht

CHRISTIANE ALBERTI

In einem Jahr wird die Grofse Internationale Virtuelle Konversation der WAP eroffnet. Sie kommt
zu einer Zeit, in der iiberall ein neuer Wind weht. Wo die Stimmen der Frauen sich erheben und das
Schweigen, das lange herrschte, durchbrechen. Sie verlangen zu Recht, ihren Wunsch nach Gleich-
heit und Freiheit, verurteilen die sexistischen Ungerechtigkeiten und die Gewalt gegen Frauen. Die

Psychoanalyse tréagt ihren Teil zu dieser Bewegung bei.

Freud'sche Logik (-¢)

Es sind die Frauen, die am Ursprung der Psychoanalyse stehen. Indem er ithnen zuhorte, machte
Freud ein noch nie da gewesenes Sprechen iiber ihr Liebes- und Sexualleben horbar, zu einer Zeit,
als sie nur als Erzeugerinnen angesehen wurden. Aber er tridgt das Zeichen seiner Zeit und ,,die Tra-
dition einer langen Vergangenheit®. Heute wiirden wir sagen, dass die Freud'sche Konzeption der
Weiblichkeit phallozentrisch ist. In der Tat hat sich Freud auf den Phallus als Symbol der Kastra-
tion festgelegt, um das Weibliche zu denken. Im Unbewussten wire das weibliche Wesen unwider-
ruflich von einem Mangel gezeichnet und von einem Minuszeichen betroffen. Diese Sichtweise
wurzelt in der Pragekraft (einer infantilen Erinnerung) des imaginéren Vergleichs zwischen dem
ménnlichen und dem weiblichen Korper, der den Glauben an ein Fehlen auf der weiblichen Seite
und an die Kastration der Mutter erzeugt. Aus diesem Haben auf den Korper bezogen, wiirde fol-
gen, dass der Mann sich fiir vollstdandig hélt, wihrend das andere Geschlecht durch eine ausweglose
Unvollstdandigkeit gekennzeichnet ist, die mit Enttduschungen, Anspriichen, Begierden und ewiger

Rivalitidt zwischen Minnern und Frauen einhergeht.

Das ist es, was viele Feministinnen schockiert hat: in Freuds Schriften den unertriglichsten Topos
zu finden, der aus der Frau ein beraubtes Wesen macht, das mit einem Gefiihl der Minderwertigkeit

ausgestattet ist.

Diese Logik, die darin besteht, sich vorzustellen, dass Odipus fiir das Midchen von der médnnlichen
Version ausgeht, endet in einem verschlungenen Weg zur Weiblichkeit. Freud selbst war sich der
Grenzen dieses Ansatzes — sowohl fiir Frauen als auch fiir Manner — bewusst, als er auf das Rétsel

der Weiblichkeit traf, das durch den Kastrationskomplex nicht gelost werden kann. Daher die schar-



fen Worte Lacans: ,,Um die wahre Kiihnheit seines Schrittes zu ermessen, braucht man sich nur sei-
nen Lohn anzusehen, der nicht lange auf sich warten lie3: das Scheitern am Buntzusammengewdir-
felten [I'hétéroclite] des Kastrationskomplexes[i].”“ War die beriihmte Ablehnung der Weiblichkeit

nicht anders zu lesen? Das wird Lacans Weg sein.

Die Verdunkelung des weiblichen Prinzips

"Wir konnen den Vater nicht mehr ertragen."

Lacan formalisiert den Freud'schen Odipus erstmals durch die linguistische Reduzierung des My-
thos mit dem Namen des Vaters und der viterlichen Metapher. Durch diese Operation der Symboli-
sierung ersetzt der Name des Vaters das Unbekannte (x) des Begehrens der Mutter und gibt ihm ei-
nen Sinn. Das Subjekt wird so zu einer normalisierten Beziehung zum Begehren gefiihrt, indem es
sich dem symbolischen Gesetz unterwirft. Die Wirkung der Metapher besteht darin, die Subjekte
dazu zu bringen, innerhalb der Normen der klassisch akzeptierten Ideale ihres Geschlechts zu den-

ken, zu genieflen, sich zu reproduzieren usw.

In dieser Zeit des Strukturalismus stellte Lévi-Strauss die Theorie auf, dass Frauen als Tauschobjekt
zwischen grundlegend androzentrischen Linien eingesetzt werden. Lacan riickt von dieser Auffas-
sung ab. Er unterlie} nicht, darauf hinzuweisen, dass die Position der Frau etwas "Unannehmbares"
hat, was auf ihre ,,Position als Objekt"[ii] zuriickzufiihren ist, auch wenn sie andererseits - ebenso
wie der Mann - der symbolischen Ordnung vollig unterworfen ist. Er sieht darin ,,den (...) konflik-
tuellen, (...) ausweglosen Charakter ihrer Position — die symbolische Ordnung unterwirft sie buch-
stdblich, transzendiert sie“[iii]. In diesem Regime, das er ohne Zogern als proudhonisches ,,tous les
hommes* [iv] qualifiziert, ist der Versuch, ihr einen Platz zuzuweisen (Ehefrau, Mutter, Tochter
usw.), zum Scheitern verurteilt und provoziert immer eine Revolte. Ein Teil des Weiblichen gelangt
nicht dazu, seinen Platz in der Welt zu finden — es ist wirklich unmdglich, ihn zu verorten und das

kommt nicht von gestern.

Lacan hat diesem Teil schon sehr friih Rechnung getragen, indem er sich gegen eine Psychoanalyse
wandte, die den ,,hduslichen Frieden* garantiere und die Frau auf die Mutter und den Mann auf das
Kind reduziere. Wie kdnnte man besser sagen, dass die Vorherrschaft des Vaters, die die Grundlage
unserer Kultur bildet, eine Kehrseite hat, die Lacan als ,,die Verdunkelung des weiblichen Prinzips

unter dem minnlichen Ideal““[v] formuliert.

Schein [ Semblants]



Diese Formalisierung fiihrte ihn in einer zweiten Phase dazu, den Vater nicht auf einen Namen, son-
dern auf eine Funktion zu reduzieren, die eine Pluralitit von Trigern erméglicht: die Namen des
Vaters. In der Tat hatte Lacan bereits in den 1930er Jahren den Niedergang des allméchtigen Vaters
diagnostiziert. Es gibt nicht den Vater, sondern einen Schwarm von Signifikanten (Herrensignifi-
kanten), die in der Lage sind, die Formen des Geniellens einer Epoche zu benennen. Diese Plurali-
sierung zahlt fiir die zeitgendssischen Mutationen und insbesondere die grofe Diversitét des Sexu-
allebens: Jeder erfindet seine eigene Art zu genieBen [de jouir] und zu lieben, indem er einen Na-

men fiir die Szenarien beansprucht, die Odipus als einzige Losung fiir das Begehren, entthronen.

Diese ganze ddipale symbolische Architektur, die auf Bildern und Signifikanten aufgebaut ist, ist
nichts anderes als eine Fiktion, in der sich der Charakter des Scheins offenbart, dessen Wert und
Nutzen Lacan vorangetrieben hat. Der Phallus, ein Emblem der symbolischen Macht, das der Vater
als Ideal trigt, ist ebenfalls nur ein Schein, in den sich Ménner wie Frauen durch Virilisierung oder

Feminisierung der Erscheinung [paraitre, par-étre] einhiillen, um das Sexuelle zu behandeln.

Lacan hat also das Zeitalter der Genderfluiditit vorweggenommen, das die Binaritdt von Mann/Frau
weggefegt hat. Médnner, Frauen und Gender aller Art sind in erster Linie Wesen der Sprache. Die
Vaterschaft und sehr bald auch die Mutterschaft und die Ehe werden zu bloen Fiktionen. Es gibt
keinen Grund, an all diese signifizierende ,,Mummenschanze*[vi] bis zum bitteren Ende zu glau-
ben, sagt ein Voltair'scher Lacan, der das Kiinstliche der Sprache ironisiert - und gleichzeitig ihre

Niitzlichkeit als Schein demonstriert.

Aber da ist mehr. Das Zu-Wort-Kommen der Frauen in der Analyse wird ihn dazu bringen, alle
Konsequenzen fiir die Strukturierung und die Formen des Begehrens zu ziehen. Lacan sieht sich
veranlasst, eine Dissonanz zu beriicksichtigen, zwischen einerseits, den im Anderen definierten se-
xuellen Positionen, die sich fiir alle Arten von Gleiten der Bedeutung eignen, und andererseits dem
besonderen Mehr-Geniefien eines jeden, das aus einer groBen Trigheit entsteht. Anders gesagt, gibt
es eine Spannung zwischen dem aus der Perspektive der Diskurse kollektivierenden und idealisie-

renden Herrensignifikant S1, und a, dem Objekt des GenieB3ens.

In der Folge wird Lacan iiber diese Spannung zwischen S1 und a, vom Phallus abgeleitet, hinausge-
hen, um sich auf den Weg eines zusitzlichen GenieBens zu begeben, das sich der sexuellen Bedeu-

tung widersetzt.



Sexuierung

Lacan fiihrte den Begriff der Sexuierung ein, um das subjektive Element der Wahl anzuzeigen, an-
gebunden an das, was er die Formeln der Sexuierung genannt hat. Diese Formeln geben Anhalts-
punkte dafiir, wie man sich jenseits der stereotypen Zuordnung Mann/Frau im Geschlecht einrichten
kann. So formuliert er in seinem Seminar Encore diese Wahl in Worten von ,,Teil des so genannten

Mannes“[vii] und ,,Teil der so genannten Frau®.

Der ,,Teil des so genannten Mannes* erlaubt einem jedwedem Subjekt, sich unter das Regime der
Kastration zu begeben, im Sinne der Grenze, die die Funktion der Sprache setzt. Das Regime des
Mangels ist hier also tatsidchlich auf der méinnlichen Seite angesiedelt! Die damit korrespondierende
Erfahrung des Korpers, ist die eines Geniellens begrenzt durch das phallische Organ, lokalisiert und
als auflerhalb des Korpers empfunden. Dieser Teil begrenzt also die Welt der Sexualitit, da, wo
man den anderen mit Hilfe des Phantasmas liebt und begehrt: man kann den Korper des Anderen

nur mental genieBen ($ ¢ a).

Der ,,Teil der so genannten Frau‘ entspricht keinem Universellen, sondern nur einer kontingenten
Beziehung zum Phallus. Er ist nicht ganz [pas foute] in der phallischen Dimension gefangen, denn
an der Wurzel dieses Nicht-Alles postuliert Lacan ein eigentliches weibliches GenieB3en: ein Genie-
Ben des Korpers, unaussprechlich, ohne Form oder Grund. Wenn wir sagen, dass es "uneigentlich"
weiblich ist, dann in dem Sinne, dass es die weibliche Sexualitit ist, die da den besten Einblick gibt:
in imagindren Begriffen, als der Freud'sche Dunkle Kontinent oder das Ozeanische Gefiihl; in logi-
schen Begriffen, das Unendliche oder das Nicht-Alles. Es ist in der Tat das Bild eines GenieBens
,»eingehiillt in seine eigene Kontiguitit“[viii], das schon in Richtungweisende Themenvorschldge fiir
einen Kongress iiber die weibliche Sexualitdt die Beziehung zum Unendlichen andeutet. Thre Ef-
fekte des Grenzenlosen finden sich insbesondere in der Mystik oder in Formen der Selbstaufgabe,

die sich dem vom Phantasma gebotenen Rahmen entziehen.

Dieser ,,Teil der so genannten Frau® hat keine MaBeinheit mit den Idealen, weil er nicht in die Wer-
tordnung eingeschrieben ist, sondern von der Einzigkeit herstammt. Es handelt sich um einen Mo-
dus des GenieBens, der aus jeder Frau eine Ausnahme macht, die als solche nicht kollektiviert wer-
den kann. Aus diesem Grund gibt es keinen Namen, der die Menge ,,aller Frauen* konstituieren
konnte. Lacan schreibt dieses Fehlen eines Namens als S (A). Da dieses GenieBen auBerhalb der

Sprache ist, erlaubt es kein Andocken an irgendeine Identifikation; man erkennt sich darin nicht so



sehr, dass Lacan sagen wird, dass es das Gefiihl hervorruft, der Andere zu sein fiir sich selbst. Die-
sem Mangel im Anderen entspricht die Forderung nach dem Sprechen von Liebe, als einzig mogli-

chem Weg der Supplementierung.

Diese signifizierenden Strukturen des Korpers ermdglichen das Deklinieren der differenzierten For-
men der Liebe und des Begehrens, fetischistisch oder erotomanisch, je nachdem, ob sie den Weg

des Objekts oder der Liebe als Bedingung des Genie3ens bevorzugen.

Der entscheidende Schritt, den Lacan getan hat, ist die Feststellung, auch wenn Frauen ohne eigent-
liche Vermittlung mit diesem supplementiren Genieflen konfrontiert sind, sie dennoch kein Mono-
pol darauf haben. Es gilt auch fiir Méanner. Was Lacan das weibliche Prinzip nannte, ldsst sich also
auf Ménner verallgemeinern und erweist sich als Prinzip eines Genieflens, das jenseits der phalli-

schen Bedeutung auskommt: Es gibt dem Genieflen seinen tiefsten Status.

Das zeitgenossische Streben nach Weiblichkeit

Mit der Aussage ,,Die Frau existiert nicht“[ix] hat Lacan eine Frage, wenn nicht sogar die wich-
tigste Frage der heutigen Welt vorweggenommen: Ja, es gibt Frauen! Und wie! Sie sind iiberall. Die
Mainner haben es nicht iiberstanden, und die Frauen auch nicht. Der stirkste Widerstand, in den Far-
ben des Wahns und der Rage, die der Minner wie der der Frauen, besteht darin, dieses Streben nach
Weiblichkeit auf die androzentrische Ordnung reduzieren zu wollen. Jacques-Alain Miller sieht in
diesem Bestreben eines der tiefgreifendsten Phdnomene unserer Zivilisation: ,,Die groBen Briiche
zwischen der alten und der neuen Ordnung, deren Zeuge wir sind, lassen sich zumindest teilweise
als Riickzug der ménnlichen Ordnung vor dem weiblichen Protest entschliisseln.“[x] Das Weibli-
che, dessen wachsende Bedeutung J.-A. Miller hervorhebt, ist nicht von der Ordnung eines neuen
Herrn, weil es sich, wie wir gesehen haben, als solches jeder Beherrschung und jedem Wissen ent-

zieht.

Ging Lacan in dem Bestreben ,,den Phallus abzuschaffen®, in gewisser Weise den heutigen Neo-
Feministinnen nicht voran, die sich von der sexuellen Bedeutung, wie sie im Anderen allgemein ak-
zeptiert wird, befreien wollen? Jenseits der verschiedenen Transformationen, die der Neofeminis-
mus seit den 1970er Jahren durchlaufen hat und die vom politischen Feminismus (bekannt als Do-

minanz-Ansatz) bis zum Feminismus der Korper (,,pro sex) oszillieren, hat das Weibliche immer



bestanden. Heute erscheint es als ein fundamentales Thema, das die Gender-Theorien in den Schat-
ten stellt. Indem sie ,,Gender Einstufung abschaffen wollen*, haben diese Theorien den Signifikan-

ten Frau geleugnet.

Im Zentrum dieser Bewegung stehen die jiingsten Versuche, die Sprache zu reformieren, die sich
gegen das Funktionieren von Sprache und Sprechen richten. Ist diese Bemiihung nicht vergeblich,
da es unmoglich ist, auerhalb von Gender und auflerhalb des Korpers zu sprechen, ohne zum
Schweigen zuriickgefiihrt zu werden? Der Weg des Buchstabens auflerhalb von Bedeutung, den
Lacan vertritt, scheint viel fruchtbarer zu sein und eine neue Perspektive auf die Feminisierung zu

eroffnen.

Von der Jagd nach Semblants verausgabt, die ohnehin in Verdacht stehen vom Anderen vorge-
schrieben zu sein, macht eine andere Stromung des zeitgendssischen Neo-Feminismus von sich re-
den. Auf der Suche nach einer groferen ontologischen Konsistenz der Weiblichkeit, im Versuch,
das Genieflen zu kontrollieren, verortet diese Stromung den politischen Kampf im weiblichen Kor-
pers. Um sich besser von der minnlichen Macht zu befreien, setzt sie sich insbesondere fiir einen
politischen Lesbianismus ein. Ist die daraus resultierende falsche Schwesternschaft der Korper nicht

ein fiktives Ergebnis, das letztlich auf dem Imaginédren der Korper beruht?

Lacan ging einen anderen Weg als den des Diskurses. Radikal subversiv gegeniiber der Tradition

findet er seine Quelle im Sprechen der Analysantinnen und der Analysanten.

Die Definition der Weiblichkeit ldsst uns nicht in Ruhe. Das Wesen, das uns die Sprache verleiht,
ist nicht konsistent und schwer fassbar, was uns zu einer Leidenschaft fiir das richtige Wort fiihrt,
das endlich das authentische weibliche Wesen benennen wiirde. Ist es nicht gerade das, was eine
Frau dazu bringen kann, in der Analyse den Boden zu finden der sich ihr weniger entzieht? Lacan
sagt also, von den Frauen: ,.kann man alles sagen, selbst wenn es von [dem] Ohne Grund
kommt.“[xi]

Auf diesem Weg fiihrt die Analyse iliber die Fiktionen hinaus, die der Andere uns zugewiesen hat,

zur Begegnung mit der Kontingenz der Signifikanten, die unser Leben bestimmt haben.

Jenseits des phantasmatischen Stopsels, der unseren ontologischen Mangel kompensiert, bringt die

Analyse die Erfahrung dessen ans Licht, was Lacan Sex als solchen nennt, der auf der Logik des



Nicht-Alles beruht. Sie ist mit einem Netzwerk ausgestattet, das grundlegender ist als das des Phan-
tasmas, stabiler als die Werte des Genders, stédrker als alles andere, wo wir wirklich und auf einzig-

artige Weise existieren. Es ist der Weg des Symproms, der uns in diesem Sinne feminisiert.

Dass es Frauen gibt und nicht Die Frau, bedeutet nicht, dass ihre Existenz ihrem Wesen vorausgeht,
sondern dass sie ,,auf das Wesentliche der Weiblichkeit verzichtet* [xii], wie es J.-A. Miller formu-
liert. Was konnen wir aus der Erfahrung der Analyse dariiber lernen? Welche Schliisse konnen wir
aus dem weiblichen Prinzip in den heutigen Kuren, ob von Frauen oder von Minnern, ziehen? Es
wire von Vorteil, Lacans Mathem der méannlichen oder weiblichen Form des Begehrens, ® (a) be-
ziehungsweise A (¢), ihren aktuellen Wert zu geben. Das ist, was wir von der Grofe[n] Internatio-
nale|n] Virtuelle|n] Konversation der WAP erwarten konnen, die alles riskieren muss, denn... Die

Frau existiert nicht!
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